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P6himaksekonto avamise ja sulgemise regulatsiooni muutmine

Taname vGimaluse eest avaldada arvamust seoses voladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnduga (edaspidi eelnGu), millega soovitakse tdpsustada
pohimakseteenuse pakkumise ndudeid, et need vastaksid Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi
2014/92/EL (edaspidi direktiiv) satetele ning taiendatakse krediidiasutuste seadust seoses elutdhtsa
teenuse osutajale kehtestatud kohustusega pakkuda hdadaolukorras vérguiihenduseta kaardimakseid.

1. Voladigusseaduse (VOS) muutmine
VOS § 710 I6ike 2 tiiendamine

Teeme ettepaneku lisada sattesse (alla joonitud lauseosa):

(2) Krediidiasutus on Euroopa Liidus seaduslikul alusel elavale tarbijale kdesoleva seaduse § 709 I6ikes
15! nimetatud pdhimakseteenuste osutamiseks kohustatud tarbija pdhjendatud huvi korral sdlmima
pohimakseteenuste lepingu (edaspidi p6himakseteenuse leping), lahtudes kdesoleva paragrahvi IGikes
1 satestatud tingimustest, valjaarvatud kui tarbijal on Eesti Vabariigi territooriumil asutatud
krediidiasutuses voi Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil asutatud krediidiasutuse Eesti Vabariigi
filiaalis maksekonto, mille kaudu osutatakse talle p6himakseteenust. Krediidiasutus peab véimaldama
pohimakseteenuseid kasutada eri kanalite, sealhulgas internetirakenduse kaudu. Tarbijal ei ole Gigust
nouda krediidiasutuselt sellise pohimakseteenuse osutamist v6i kanali kasutamise véimaldamist, mida
krediidiasutus Ghelegi tarbijale ei paku.

Kommentaar

Direktiiv 2014/92/EL art 16 Ig 5 satestab:

Liikmesriigid vdivad lubada pdhimaksekontot pakkuvatel krediidiasutustel sellise konto avamise
taotluse tagasi lliikata, kui tarbijal juba on asjaomase liikmesriigi territooriumil asuva krediidiasutuse
juures maksekonto, mis véimaldab tal kasutada artikli 17 16ikes 1 loetletud teenuseid, vilja arvatud
juhul, kui tarbija teatab, et ta on saanud teatise maksekonto sulgemise kohta.

Kui teises krediidiasutuses pdhimakse teenuse kasutamine on aluseks pd&himakse teenuse
Ulesitlemiseks, siis peaks olema see ka pdhimakse teenuse osutamisest keeldumise aluseks.

Seletuskirjas (lk 15) on ka selgitatud, et VOS-i lisatava § 720! I6ikega 7 satestatakse krediidiasutusele
digus tditemenetluse seadustiku §-s 63 nimetatud elektroonilise arestimissiisteemi vahendusel
kontrollida tarbijal teise maksekonto olemasolu nii pShimakseteenuse lepingu sdlmimisel kui ka
lepingu Ulesitlemisel. Eelndus vastav sate hetkel puudub.
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VOS § 7102 Iike 4 tiiendamine

Eelnduga tiiendatakse VOS § 710? Idike 4 teist lauset parast séna ,asjaolust” sénadega ,ning esitab
juhtumi Gksikasjad ja teabe vastavate abindude kasutamise kohta“;

Seletuskirja sGnastus on viitega ebatdapne: Muudatus on vajalik, kuna PSD2 artikkel 68 |Gige 2 naeb
konealusel juhul ette, et kontot haldav makseteenuse pakkuja teatab kontoteabe teenuse pakkuja voi
makse algatamise teenuse pakkujaga seotud intsidendist viivitamatult padevale asutusele.

Oige viide on artikkel 68 Idige 6.
VvOS § 720 Idige 1

Palume tdpsustada tarbija mdistet ning tdiendada vastavalt seletuskirja. Krediidiasutuste jaoks on
oluline, et seadus tapselt piiritleks, milliste tarbijate puhul lepingu ulesitlemise erisused kehtivad.
Tarbija mdiste on tidna defineeritud VOS § 1 I8ikes 5, kuid kdik selle mdiste alla minevad tarbijad ei
kuulu maksekonto direktiivi kohaldamisalasse. Eelndu jargi on VOS § 720 uue sdnastuse eesmark viia
Eesti seadus kooskdlla maksekonto direktiiviga.

Seletuskirjas (Ik. 12) on deldud: ,Eelnduga VOS-i lisatav § 720" Idige 1 nieb tulenevalt eeltoodust ette,
et krediidiasutus saab pohimakseteenuste lepingu lles 6elda liksnes erakorraliselt ja kdesolevas
paragrahvis satestatud juhtudel (paragrahvi pealkirjas raagitakse sihilikult lihtsalt Glesttlemisest —
juhul kui sinna lisada sdna ,erakorraline”, siis tekiks kiisimus, kas seda lepingut saab ka korraliselt {iles
oelda).” Arvestades, et valjaspool EL elavatele tarbijatele pGhimakseteenuse lepingu sGlmimise
kohutus ei laiene, siis ei laiene nendega sGlmitud p&himakseteenuse lepingutele ka maksekonto
direktiivist tulenevad Ulesitlemise alused. Seega palume seletuskirja muuta ja valja tuua, et teatud
tarbijate puhul on vdimalik ka pdhimakseteenuse lepingu korraline Ulesitlemine. See markus on
otseselt seotud ka § 720" I18ikega 9, mis deklareerib, et kdikidel muudel alustel tilesiitlemine on tiihine.

VOS § 720? I6ige 3 punkt 4

Teeme ettepaneku sénastada VOS § 720! Ig 3 p 4 jargmiselt:

4) tarbijal on teises Eesti Vabariigi territooriumil asutatud krediidiasutuses voi Euroopa Liidu liikmesriigi
territooriumil asutatud krediidiasutuse Eesti Vabariigi filiaalis maksekonto, mille kaudu osutatakse
talle pdhimakseteenust;

Kommentaar

EL-i krediidiasutuste filiaalid vdivad suuta tdita taielikult pdhimakseteenuse osutaja funktsiooni (nt
Citadele — ATM-vorgustik, maksekaardid, pangakontorid, internetipank jm) ja tulevikku vaatavalt

olla elutdhtsa teenuse osutajad.

VOS § 720 16ige 3 punkti 6

Eelnduga tdiendatakse seadust §-ga 720! jargmises sdnastuses:
§ 720, P6himakseteenuse lepingu ulesiitlemine



(3) Krediidiasutus voib tarbijaga sGlmitud péhimakseteenuse lepingu (les 6elda, kui:

6) maksekontol ei ole vdhemalt kuue jarjestikuse kuu jooksul olnud piisavalt rahalisi vahendeid
pohimakseteenuse lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks ning vélgnetav summa on suurem kui
100 eurot.

Seoses punktiga 6 teeme ettepaneku mitte madrata minimaalset vdla summat. Panga teenuste
teenustasud on vdikesed ja enamike klientide puhul naitab 180 p&deva statistika, et volgnevused jaavad
alla 10 euro pohivolg. 100 eurose volamaara korral jadks enamik makseteenuseid sulgemata ja
lepingute |Gpetamine toimuks pigem punkti 5 alusel, mis tdhendab pohjendamatut lepingute
IGpetamise venitamist ja vélakoorma kasvatamist kliendi suhtes. Volgnevuses kontode sulgemine on
oluline, sest seeldbi saab hoida kliendibaasi korras.

Kuivord punkti 6 muudatused on uudsed ja rakendamine eeldab IT arendusi, siis soovime punktile 6
Ulemineku aega, seaduse muudatuse joustumisest + 6 kuud.

Tdiendavalt teeme ettepaneku laiendada VOS § 720° 16ike 3 punkti 6 sdnastust, hdlmates ka muude
lepingute oluliste kohustuste rikkumise. Meie hinnangul on sate hetkel sdnastatud liiga kitsalt,
keskendudes vaid teenustasude vdlgnevusele. P6himakseteenuse osutamise lepingutes on ka muid
kohustusi, mida klient peab jargima ja mille olulise rikkumise korral peaks krediidiasutusel olema digus
leping liles Oelda (nt kaardi- ja internetipanga lepingute puhul maksevahendi isikliku kasutamise
kohustus; turvaelementide saladuses hoidmise kohustus; maksekonto lepingu puhul pangale
hoolsusmeetmete taitmiseks vajalike andmete ja dokumentide esitamise kohustus).

VOS § 720" I6ige 4

Eelnduga soovitakse sitestada § 720 I3ige 4 jargmises sdnastuses:

(4) Kaesoleva paragrahvi 16ike 3 punktides 1 vGi 2 satestatud alusel Utleb krediidiasutus tarbijaga
solmitud pShimakseteenuse lepingu liles etteteatamistdhtaega jargimata. Muudel alustel lepingu
Ulesitlemisel ei tohi Gleslitlemisest etteteatamise tdhtaeg olla l[ihem kui kaks kuud.

Sisuliselt tdhendab, et I6ike 3 punktides 3-6 juhtudel on Ulesitlemise aeg 6+2 kuud. Leiame, et
volgnevuse (l6ige 3 punkt 6) ja ka kohustuste rikkumise (meie ettepanek punktis 5) puhul ei ole maistlik
lasta viivisel suureneda voi kohustuse rikkumisel jatkuda. Ettepanek ka punkti 6 puhul lubada
etteteatamiseta IGpetamist ehk siis vastavalt punktis 6 toodud ajale (6 jarjestiku kuu jooksul on teenus
volas voi rikkumises, siis seitsmendal kuul on digus teenuse Ulesiitlemiseks erakorraliselt). V&la
tekkimisest teavitamise kohustus eksisteerib krediidiasutusel endiselt, mistottu teenuseid ei suleta
ilma ette teatamata. Samuti on tava, et klientidele jaetakse mdistlik aeg véla maksmiseks, enne
teenuse I6plikku sulgemist.

VvOS § 720 I5ige 6

Eelndu kohaselt on krediidiandjal digus parida andmeid tditmisregistrist tarbija teise konto olemasolu
kohta kui tarbija on andnud selleks ndusoleku. Pangaliit ei toeta ndusoleku pdhist lahenemist, sest
andmete saamine teenib kohustatud isiku jaoks eesmarki tuvastamaks alused, kas pShimakseteenuse
pakkumiseks vbib esineda seadusega ette nahtud keeldumise alus.



Nousoleku puudumisel vdi selle tagasi votmisel ei saa kohustatud isik pakutud muudatuse alusel
tuvastada, kas isikul on teises krediidiasutuses maksekonto, mille kaudu osutatakse talle
pohimakseteenust ning nimetatud alus seaduses muutub sisutuks. Seetdttu pooldame selge ja tGhese
oigusliku aluse viimist diguslikku raamistikku, mille alusel krediidiasutus saab tuvastada reaalset kliendi
vajadust elutdhtsaks teenuseks. Seejuures ei leia seletuskirjast (ihtegi pohjendust selle ndude
kehtestamisele.

Oleme seisukohal, et olukorras, kus maksekonto direktiiv vdimaldab ja ka Eesti seadus hakkab
vOimaldama sellel p6hjusel lepingu s6lmimisest keelduda, ei tohiks sellise fakti kontrollimine séltuda
sellest, kas tarbija annab selleks nGusoleku. Juhul, kui eelnéu muutmine ei ole mingil pdhjusel véimalik,
palume seletuskirja tdiendada, esitades pohjendused, miks on vaja tarbija ndusolekut.

Taiendav markus |18ike 6 osas, kus § 710" I8ikes 5'viide on vale.

(6) Krediidiasutusel on Gigus taitemenetluse seadustiku §-s 63 nimetatud taitmisregistri vahendusel
kontrollida tarbijal kdesoleva seaduse § 710! I8ikes 5' ning kdesoleva paragrahvi I18ike 3 punktis 4
nimetatud teise maksekonto olemasolu, kui tarbija on andnud selleks kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis ndusoleku.

VvOSs § 710 tiiendamine

Teeme ettepaneku tdiendada VOS § 710! uue 18ikega, mis selgesdnaliselt vdimaldaks krediidiasutusel
pohimakseteenuse osutamist piirata. Ettepaneku aluseks on seletuskirja lk. 3 ja 7 margitud selgitused,
mille kohaselt saavad krediidiasutused ja makseasutused kehtestada riski maandavaid piiranguid ja
teatud juhtudel on RahaPTS-i kohaselt nad ka kohustatud neid piiranguid kehtestama. Meie hinnangul
puuduvad kehtivas seaduses normid, mis vdimaldaksid p&himakseteenustele kehtestada riske
maandavaid piiranguid. Kui seaduseandja leiab, et need on juba olemas, siis alternatiivina eelndu
muutmisele palume sellistele satetele seletuskirjas selgelt viidata.

VOS § 720 I6ige 7 seletuskirja tdiendamine

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu seletuskirja VOS § 720" I16ike 7 osas. Hetkel sitestab eelndu, et
juhul, kui krediidiasutus ttleb péhimakseteenuse lepingu Ules vastavalt kdesoleva paragrahvi 16ike 3
punktidele 3-6, siis kohaldatakse VOS & 720 ISigetes 3, 5 ja 6 sdtestatut. Kas seadusandja mdte on
olnud see, et kdikidel muudel erakorralise [dpetamise juhtudel ei kuulu kohaldamisele VOS § 720 Ig 3
(mis ndeb ette, et tarbija peab teenustasusid maksma vaid perioodi eest kuni lepingu I6ppemiseni) voi
VOS § 720 I6ige 5 (mille kohaselt on krediidiasutusel kohustus vilja maksta lepingu I8ppemisel kontol
olnud jaak)? Palume seletuskirjas sellisel juhul viidata, millised satted kuuluvad kohaldamisele
juhtudel, kus pdhimakseteenuse leping 6eldakse iiles VOS § 720! I18ike 3 punktide 1 v&i 2 alusel. Hetkel
on selgusetu, mis arvestuse jargi maksab tarbija sel juhul teenustasusid ning mida tuleks teha tarbija
maksekontol oleva jaagiga, kui ei kohaldu VOS § 720 I8iked 3 ja 5.

Tiiendav ettepanek tiiendada eelndud VOS §-i 403* I6ikega 3*

Eelnduga tdiendatakse vdladigusseadust VOS § 720" I16ikega 6 andes sellega p&himakseteenuse
pakkumise raames juurdepdasu taitmisregistrile. Leiame, et oleks asjakohane ja p&hjendatud anda



krediidiasutusele juurdepaas taitmisregistrile lisaks ka vastutustundliku laenuandmise pdhimdotte
rakendamisel tarbija krediidivGimelisuse hindamise eesmargil. Vastava juurdepdasu olemasolu
voimaldaks krediidiasutusel, kelle poole tarbija on p6drdunud laenutaotlusega, saada diget teavet
tarbija kontode olemasolu kohta teistes krediidiasutustes, mis on vajalik tarbija olemasolevate
finantskohustuste kindlaks tegemiseks ja mis hoiaks dra tarbijapoolse tahtliku voi tahtmatu ebatédpse
teabe esitamise.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndud VOS §-i 403* I18ikega 3*jargmises sdnastuses:

(3') Krediidiasutusel on 3igus tditemenetluse seadustiku §-s 63 nimetatud taitmisregistri vahendusel
kontrollida tarbijal teis(t)e maksekonto(de) olemasolu, kui tarbija on andnud selleks kirjalikku
taasesitamist vGimaldavas vormis ndusoleku.

P6hjendus:

Eelnduga VOS-i lisatava § 403* Idikega 3' satestatakse krediidiasutusele digus taitemenetluse
seadustiku §-s 63 nimetatud elektroonilise arestimissiisteemi vahendusel kontrollida tarbijal teis(t)e
maksekonto(de) olemasolu krediidivdimelisuse hindamise eesmargil. Krediidiandjatel on kohustus
kontrollida finantskohustuste olemasolu ja tuvastada muud krediidivétja kohustused. Sellise
kohustuse tditmiseks on vajalik ligipaads elektroonilisele arestimissiisteemile, et kontrollida tarbijal
teise maksekonto olemasolu. Krediidiasutused v&ivad selleks toetuda tarbija kirjalikule ndusolekule.

Alternatiivina vGib selle paringu ette ndha krediidiandja kohustusena ja sel juhul oleks andmete
valjastamise aluseks seadusest tuleneva kohustuse taitmine.

2. Krediidiasutuste seaduse (KAS) muutmine
KAS § 3 I6ige 2% ja § 3 16ige 3!
Teeme ettepaneku vilja jatta eelndust KAS § 3 18ike 22 ja § 3 16ike 32

Kommentaar

Kehtiv hadaolukorra seaduse § 37 satestab elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldavale asutusele,
sh Eesti Pangale kohustuse kehtestada maarusega nduded elutdhtsa teenuse tasemele. Seega, eraldi
volitusnormi pole KAS-iga vaja Eesti Pangale anda. Nii ongi tanaseks juba vorguihenduseta
kaardipdhise maksetehingu nGue Eesti Panga poolt maarusega kehtestatud.

Teeme ettepaneku muuta KAS § 3 I8ike 23 sdnastust ja sGnastada see jargnevalt:

»Kui krediidiasutus osutab elutdhtsa teenuse osutajana Eesti Panga poolt ndutavat vérguiihenduseta
kaardipdhist makseteenust, siis on see Giguslikult siduv ka siis, kui maksja konto suhtes on tehtud
arestimisakt, kontol olev vara on arestitud vdi konto v&i kontol oleva vara suhtes kehtib kdsutuspiirang,
kui krediidiasutus on pdarast arestimisest voi kdsutuspiirangust teada saamist rakendanud maistlikke
joupingutusi hoidmaks ara viidatud maksetehingute vdimaldamist. Eeltoodud juhul ei vastuta
krediidiasutus voimalike arestinduete voi muul viisil kontol oleva vara suhtes kehtiva kdsutuspiirangu
jargimata jatmise eest.”



Osundame, et Eesti Panga presidendi 18.08.2024 maarusega nr 8 ,Eesti Panga presidendi maaruse
muutmine” satestati uued elutdahtsa teenuse osutaja nduded. Maaruse seletuskirja kohaselt tuleks
tdiendada KAS-i muudatusega, mis vabastaks krediidiasutuse vastutusest olukorras, kus ta on teinud
kdik endast oleneva, et arestinduet mitte rikkuda, aga see toimub kaardimaksete vérgulahenduseta
reziimis sellest hoolimata. Olukorras, kus vorguiihendused ei toimi, tuleks kaardipohine maksetehing
lugeda siduvaks ka juhul, kus konto vai sellel oleva vara suhtes on kehtiv arest véi kdsutuspiirang.

Tadiendavalt teeme ettepaneku seletuskirja lk-It 19 eemaldada detailsed selgitused vorguiihenduseta
kaardimakse toimimisest, kuivord see suurendab krediidi- ja pettuseriske, mida krediidiasutused
seoses ndutud lahendusega taluma peavad. Arvestades ka ettepanekut KAS § 3 Ig 22 ja § 3 Ig 3!
eemaldamiseks, ei ole need selgitused ka sisuliselt vajalikud.

3. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) muutmine
RahaPTS § 42 I6ige 1

Pangaliit toetab Oigusliku raamistiku korrastamist eesmargiga viltida pankade (le-reageerimist
tarbijatele pShimakseteenuste pakkumata jatmisel ja viies Eesti Oigus kooskdlla makseteenuse
direktiiviga, samaaegselt ldhtudes Riigikohtu 22.03.2023. a lahendis nr 2-21-3552/52 toodust.

Pangaliit ei toeta RahaPTS § 42 |16ike 1 muutmist pakutud kujul. Vastavalt eelndule ja seletuskirjale
jaetakse alustest, mille jargi on keelatud luua arisuhet v&i véimaldada tehingu tegemist voi
[Gpuleviimist juhuti vdi drisuhte raames, valja suutmatus tdita drisuhte seire hoolsusmeedet ja
rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus.

Leiame, et muudatus selliselt tooduna ei ole koosk&las RahaPTS-i eesmargi (paragrahv 1 16ige 1) ja
rahvusvaheliste pGhimGtetega, sest muudatuse tagajarjel muutuks adrisuhte seire teostamata jatmisel
ja rahapesu véi terrorismi rahastamise kahtluse tuvastamisel tehingu tegemise véi arisuhte loomise
vOi jatkamise otsustamine kohustatud isiku ariliseks kaalutluseks (riskiisu). Nimetatu ei soosi meie
hinnangul ettevotluskeskkonna usaldusvaarsust ja labipaistvust ega Eesti Vabariigi rahandussiisteemi
ning majandusruumi kasutamise tdkestamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Juhime ka
tahelepanu, et krediidiasutustel ei ole lubatud tarbijaga arilistel kaalutlustel (riskiisu) &arisuhet
I6petada, vaid lksnes konkreetsetel makseteenuste direktiivis loetletud alustel, sh naiteks kui tarbija
kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel eesmarkidel.

Ndeme muudatuses lisaks potentsiaalset vastuolu eelndu seletuskirjas viidatud Oigusallikate ja
pohimdtetega. Mainime, et eelndu seletuskirja FATF metodoloogia punkti 10.19 kasitlus Iahtub
pohimdttest, et kohustatud isik ei loo drisuhet ega tee tehingut, kui ta ei suuda hoolsusmeetmeid taita
— nimetatu alt ei ole vélistusena viidatud arisuhte seire osas kohustatud isiku I6plikule jareldusele, et
seda hoolsusmeedet tdita ei saa. Lisaks ei kasitle metodoloogia punkt tegutsemist rahapesukahtluse
puhul, mistottu sellest vaatest see punkt pakutud seadusemuudatust ei toeta.

Mainime siinkohal veel, et EL rahapesu tokestamise maarus ei ole veel kehtiv — Gihtlasi selle artikkel 20
(1) punkt f nimetab hoolsusmeetmena ka arisuhte seiret. Eeltoodust Iahtuvalt on pakutud muudatuse



ja EL maaruse vahel vastuolu. Margime veel, et arisuhte seire osaks on ka vara voi rikkuse paritolu
kontrollimine, mistottu kohustatud isikute suunamine jatkuvaks teenuse pakkumiseks olukorras, kus
hoolsusmeetmete kohaldamine on osutunud siiski vdimatuks, voib tekitada korduvaid ning
ebavajalikke jatkuvaid toiminguid ning sellega kaasnevalt Rahapesu Andmebiiroo teavitamisega
koormamist.

Lisaks on RahaPTS eelndu 130SE seletuskirjas mainitud § 42 muudatuse osas, et , keeld luua arisuhet
vOi vdimaldada tehingu tegemist voi IGpule viimist kehtib sdltumata sellest, millised on need seadusega
noutavaid hoolsusmeetmed, mida kohustatud isik tdita ei suuda. Muudatus on vajalik tulenevalt
direktiivi artikli 13 IGikest 4 ja FATF metodoloogia punktist 10.19.“. Seet6ttu on praegune muudatus
vastuolus varasema rahandusministeeriumi hinnanguga hetkel kehtivale AML direktiivile ja FATF
metodoloogiaga.

Jargmiseks on muudatus vastuolus eelndu seletuskirjas toodud sdtte muudatuse eesmargiga -—
»POhimaksekonto avamise ja sulgemise regulatsiooni muutmine”, sest muudatus puudutab ka koiki
teisi isikuid, kes jadvad makseteenuste direktiivi kohaldamisalast valja, s.t. aritihingud ja isikud, kes ei
ole tarbijad. Direktiivi reguleerimisalast jaavad valja ka juriidilistele isikutele kuuluvad maksekontod
(ettevotjate, vaikeste- ja mikroettevotjate maksekontod) ja muud teist liiki kontod (naiteks
kontsernikontod, hoiustamisvGimalusega kontod, laenukontod jne). Muudatuse universaalsus ei ole
meie hinnangul eelndu seletuskirjas pohjendamist leidnud.

Meie arvamusel ei saa antud tarbijate de-riskimise vdhendamise lahenduseks olla kohustatud isiku
subjektiivset otsustust eeldavate elementide (s.t. RP voi TR kahtluse voi arisuhte seire vGimalikkuse
otsus) eemaldamine Jigusaktist, vaid selliste otsustusprotsesside regulatiivne ning eesmargiparane
tapsustamine - Gigusaktis vGi jarelevalve-alastes juhendites.

Veel, sdtte muutmine pakutud kujul tekitab tulevikus tGendoliselt digusselgusetust slistemaatilisel
télgendamisel, sest ihelt poolt kaob RahaPTS-st kohustus arisuhte seire véimatuse vGi rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtluse puhul &risuhe I6petada, kuid teisalt kehtestab seadusandja
makseteenuste direktiivist tulenvad alused p&himakseteenuse lepingu Ulesiitlemiseks VOS § 720!
IGikes 3 (punkt 1 maksekonto kasutamine ebaseaduslikel eesmarkidel).

Viimaks leiame, et satte muutmine mdjutab analoogiliselt eeltooduga ka selliste isikutega arisuhete
solmimist vOi |6petamist, kelle osas ei saa erikohustusega isik RSanS tdhenduses teostada arisuhte
seiret eesmargiga tuvastada rahvusvahelise sanktsiooni rikkumine vai kelle osas on rahvusvahelise
sanktsiooni kahtlus. Nimelt tuleb vastavalt rahvusvahelise sanktsiooni seaduse § 21 IBikele 1°
erikohustusega kohaldada ka arisuhte seiret. Kuna RSanS-s puuduvad arisuhte 16petamise diguslikud
kaditumisjuhised, kuulub RSanS § 2 Ig 2 alusel kohaldamisele RahaPTS. Seega edaspidiselt olukorras, kus
erikohustusega isikul puudub vdimalus teostada drisuhte seiret, oleks seadusemuudatuse jargselt
Oiguslikult arisuhte jatkamise voi algatamisest keeldumise otsustamine erikohustusega isiku ariline
kaalutlus.

Teeme ettepaneku RahaPTS-s tdpsustada sOnaselgelt, et § 42 16ige 1 alused on erakorralised
Ulesitlemise alused ja teiseks, Idhtudes Riigikohtu lahendis nr 2-21-3552/52 punktis 21.2. toodust, et
pohimakseteenuse pakkumisest keeldumine ei ole pdhjendatud riskiisu alusel, s.t. juhtudel, kui



hoolsusmeetmete (tugevdatud korras) kohaldamine on kohustatud isiku hinnangul liiga tilikas voi
kulukas. Pangaliit on valmis jatkama arutelusid sellest, kuidas digusaktide tasandil vahendada de-
riskimist ja muuta hoolsusmeetmete kohaldamist veel efektiivsemaks.

RahaPTS § 42 Ibige 4

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks RahaPTS § 42 I6ige 4. Muudatusega soovitakse I6petada olukord,
kus ainuliksi Uhe paringule vastamata jatmise tottu ei IGpetataks klientidega arisuhteid, vaid
kohaldataks tugevdatud hoolsusmeetmeid. Meie hinnangul paringuga kliendi poole p66rdumine on
Gldjuhul juba olemuslik tdiendavate voi tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamine ja tulenevalt
ressursimahukusest ei kohaldata seda kergekieliselt. Arisuhte |8petamised ei toimu praktikas
kergekaeliselt ja pShjusel, et klient panga esimesel pé6rdumisel teadmatusest jatab vastamata ning
pank lI6petab sellele jargnevalt koheselt &risuhte.

Tagamaks senisest veelgi selgemalt, et drisuhe tarbijaga |Gpetataks Uksnes siis, kui eelnevalt on
taidetud tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus ning muud rakendatavad meetmed on
ammendunud (millele viitab ka seletuskiri), siis pakume lahendusvariantidena enda ettepankuid, mis
on toodud § 6 I0ike 1 juures. Peame oluliseks jatkuvalt sellise kohustuse ette ndagemist seaduse
tasandil, mille jargi on kohustatud isikute klientidel kohustus Gigusparastele paringutele vastata, sest
vastupidisel juhul suureneb risk klientide poolt rahapesu tékestamise eesmargil esitatud paringutele
vastamata jatmiseks.

Loodame, et rahandusministeeriumil on eelndu edasise menetlemise kadigus vdimalik Pangaliidu
markuste ja ettepanekutega arvestada. Oleme valmis andma tdiendavaid selgitusi ja vajadusel
ministeeriumi esindajatega kohtuma.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Talihdrm
Pangaliidu tegevjuht



